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Riistaa koskeva tieto on monivaibeisen kulttuurievoluution tuotetta. Pube
riistasta — pyynnistd, saaliista, ravinnosta — on vanbinta pubuttua ja
kirjoitettua kulttuuriamme. Tdssd kirjoituksessa tarkastellaan, miten kansa
on argumentoinut riistan runsautta ja tavoittivatko kansan bavainnot
samoja runsausmuutosten ilmiditd kuin nykyaikaiset runsausindeksit.

Varhaisimpia riistan saalistietoja ovat kivikauden
kalastaja-metsdstijien nuotiosijojen pohjilta 16y-
tyneet luuniytteet (esim. Ukkonen 1993, 1990).
Saaliin médristd kertovat veroluettelot 1500-luvun
maakirjoista alkaen, ja myohemmin on tilastoitu
riistan vientid ulkomaille sekd koottu hajanaisia
erimiesten kisityksid (esim. Airaksinen 1946, Sii-
vonen 1948, Melander 1952). Niiden aineistojen
avulla voimme jiljittdd karkeasti riistan suhteellis-
ta runsautta, mutta vasta riistantutkimuksen kerdi-
mit tilastot — aluksi riistatiedustelujen muodossa
1940-luvulta alkaen, ja sittemmin reittilaskentojen
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tulokset — kokosivat hajanaisten tiedonsirpaleiden
sijaan kokonaiskisitystd populaatioiden alueel-
lisesta runsaustilanteesta (esim. Siivonen 1951,
1953, Rajala 1974, Lindén & Rajala 1981, Lindén
1991, Kauhala 1996).

Riistakantoja on ilmaistu eri tavoin argumentoi-
den. "Usein ei oravaa nie, vaikka kidvelee koko
piivin metsidssi” on kisitys oravan runsaudesta
Kuopion seudulta vuonna 1937, kun riistan run-
sautta luonnehdittiin paikallisten havaintojen va-
rassa ja niitd tietoja koottiin Kuopion Luonnon
Ystiavain Yhdistyksen poytikirjoihin. Metsikana-



linnuista saatettiin todeta, ettd niiti on “tavallis-
ta enemmin” tai "melkein sukupuutossa”. Omaa
kieltiin kehittyneesti riistakantojen seurannasta
ja riistantutkimuksen perinteesti puhuvat po-
pulaatio- ja riistabiologit E. Ranta, P. Helle ja H.
Lindén aloittaen metsikanalintujen runsauden-
muutoksia koskevan katsauksen alansa historiaa
itsetuntoisesti arvostaen: "Suomalaisen kansanpe-
rinnon merkkisaavutuksia, Kalevalan ohella, on
riistaeldinkantojen maanlaajuinen, kvantitatiivinen
seuranta” (Ranta ym. 2004).

Olipa kiytettidvissda mitd tahansa katkelmallisia
todisteita riistan runsaudesta, kantojen ajallinen
vaihtelu lienee ollut metsistijien tiedossa niin
kauan kuin on erdmailla liikuttu, ja syklisen vaih-
telun syitd on pidetty myos yhteni luonnon selvit-
tAmattomind mysteerind. Selitystd on haettu aina
auringonpilkuista tauteihin ja peto-saalissuhtee-
seen. Hiljattain Suomen Riistassa kerrottiin uutta
tietoa siitd, miten maamme kanalintusykli on nyt
kateissa (Ranta ym. 2004). Sekid timi tutkimustu-
los ettd kulku vanhojen orava- ja lintuhavaintojen
jaljilli haastavat riistatiedon tarkasteluun: Miten
varhaisten tiedon hippusten varassa on onnistuttu
jaljittimain runsausvaihtelua ja sen jaksollisuutta?
Mitd on saatettu tietdd riistakannoista ilman nu-
meerisia aineistoja tuottavia maastotutkimuksia,
kuten reittiarviointeja ja riistakolmiolaskentoja.
Yhti kaikki: Olemmeko saaneet vastauksia kysy-
mykseen populaatioiden runsaudesta ja vaihtelui-
den syklisyydestd, ja miten olemme niistd ilmiois-
td puhuneet? Onko saatu esille se, miti luonnossa
todella tapahtuu?

Niihin kysymyksiin saavat nyt vastata Kuopion
Luonnon Ystiviin Yhdistyksen kirjaamat riistatie-
dot, joita on koottu osana luonnonharrastus- ja
museotyotd 1800-luvun lopulta alkaen. Tilanne-
kuva hahmottuu parhaiten 1900-luvun alkupuolen
metsistija-luonnonystavilta kirjatuista maastoha-
vainnoista ja saalistiedoista sekd riistakauppiaiden
ilmoituksista, joita on merkitty muistiin Luonnon
Ystiviin Yhdistyksen poytikirjoihin ja sen perus-
taman museon muihin asiakirjoihin.

Havaintojen lahteillda

Aineistoina riistaeldinten midristd ennen kantojen
systemaattista seurantaa on kiytetty vero- ja ul-
komaankauppatilastoja, metsistyskirjallisuuden ja
luonnontieteellisten julkaisujen hajanaisia merkin-
tojd, samoin metsistysseurojen vuosikertomus- ja
péivikirjahavaintoja (esim. Airaksinen 1946, Sii-
vonen 1948, Melander 1952). Niiden lisiksi on
olemassa aiemmin kdyttimitontid aineistoa: Kuo-
pion Luonnon Ystiviin Yhdistyksen poytikirjojen
mukaan yhdistyksen jisenet seurasivat varsinkin
oravien ja hirvien esiintymisti ja runsauttal920—-40

luvuilla, jolloin niilla lajeilla oli havaittavissa huo-
lestuttavia katokausia. Samoilta ajoilta on merkin-
toja myos kanalintujen runsausmuutoksista.

Miten ja missd yhteydessid kyseiset havainnot
ovat syntyneet, miten ne ovat tallentuneet? Lienee
paikallaan tarkastella aineiston muodostumista ja
sen historiallista taustaa, avata yhteyttd 1900-luvun
alkupuolen luonnonharrastuksen ja -tutkimuksen
seki riistakulttuurin valilla.

Elidhavaintoja koonnut Kuopion Luonnon Ys-
tavdin Yhdistys (KLYY) aloitti toimintansa Kuopi-
ossa vuonna 1896, kun luontoa harrastavia henki-
loitd oli kutsuttu kokoon “innostaakseen toisiaan
luonnontutustumiseen ja tutkimiseen”. TAma aate
oli jo pitempiin kypsynyt paikkakunnalla, joten
se ei kaikunut kuuroille korville (Nederstrom
1932) — alkoi vuosikymmenii jatkunut “torstaiko-
kousten” sarja esitelmineen, keskusteluineen ja
havaintoilmoituksineen. Museokokoelmien ohella
kerittiin havaintoja elididen esiintymisesti ja run-
saudesta. Erityinen kiinnostus riistaeldimiin — ja
vastuu riistan tulevaisuudesta — niakyy alun alkaen
yhdistysti ja sen perustamaa museota koskevissa
muistiinpanoissa ja kirjoituksissa (Stahlberg 1914,
1916).

KLYY:n toimialueeksi otettiin Savo ja Karjala.
Itisuomalainen painotus onkin nihtivissd alku-
vaiheiden toiminnassa unohtamatta kuitenkaan
viredd vuorovaikutusta samaan aikaan perustetun
valtakunnallisen Eldin- ja Kasvitieteellisen Seuran
Vanamon kanssa (esim. Stahlberg 1911, Saalas
1946). Yhteydet KLYY:n ja Vanamon vililld olivat
titviit ja ldheiset — Saalas (1946) puhui "kaksois-
veljistd”, joiden tehtidvini oli luonnontieteellisen
harrastuksen ja tutkimuksen edistiminen osana
suomalaiskansallista kulttuuria. Vanamon erityise-
ni tavoitteena oli edistid suomenkielen kiyttod
luonnontieteissi ja koota yhteen alan suomen-
kieliset tieteentekijit ja harrastajat koko maassa
(esim. Rantaniemi 1901, Saalas 1946, Suomalainen
1946). Vanamon kiynnistijini ja toimintakulttuu-
ria ohjaavana tekijand oli 1800-luvun viimeisten
vuosikymmenten ”valtava suomalaisuuden nou-
su” (Saalas 1946). Tarve edistdd samanaikaises-
ti kotimaan luonnon tuntemusta ja nostaa esiin
suomenkielisen luonnonhistorian asemaa — yhti
hyvin siitd kertovat oppikirjat, tiede- ja opetuskie-
li kuin muukin viestintd — on nihty merkittivina
suomalaiskansallisena  identiteettikysymykseni
(Huldén 2003).

Faunistinen havainnointi ja runsausmuutosten
tarkkailu oli sitd luonnontieteellista kotiseututy®-
td, jossa koulumiehet ja kansanvalistajat saattoivat
tuoda esille paikallista, alueellista ja kansallista
omaleimaisuutta, niin myo6s kuopiolaisten luon-
nonystivien keskuudessa. Valtakunnallisilla foru-
meilla, mm. Luonnon Ystivi -lehdessi, innostettiin
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monin tavoin havainnoimaan luontoa: kehitettiin
malliohjelmia koululaisten ja opiskelijoiden maas-
totoitd varten, ehdotettiin muistiinpanojen tekoa
eldinten oleskelupaikoista, esiintymisesti, yleisyy-
destd ja pesimisestd (esim. Rantaniemi 1898, Le-
vander 1915, Kivirikko 1921). Pelkin muoto-opin
ja luokituksen — "luonnonesineiden selittimisen,
desrkibeeraamisen” — sijaan kaivattiin ilmiodiden
syitd selittivid, kausaalista nikemystd, mutta en-
nen muuta omakohtaista havaintojen tekoa (Ran-
taniemi 1898).

Toisin kuin Vanamon ja Fauna -seuran piiris-
sd itdsuomalaisten luonnonystivien painotuksissa
oli metsien riistalla keskeinen asema. Kuopiolai-
sen luonnonharrastuksen ja -tutkimuksen vahva
paikallinen perinne oli luonut tille kasvupohjaa.
Luonnontuntijoita ja erdkulttuurin harrastajia oli
kasvanut kartanoissa ja pappiloissa, samoin in-
noittavien koulumiesten luokkahuoneissa. Mai-
nittakoon tissd vain von Wright-veljekset, Juha-
ni Aho seki opetusalalla toimineet A. J. Mela, B.
Stahlberg, E. W. Suomalainen ja Kurt H. Enwald
— kaikki luonto- ja erdkulttuurin kansallisia ja alu-
eellisia vaikuttajia, kirjoittajia, havaintokulttuurin
vaalijoita ja kehittdjia.

Luontoharrastajat — havainto- ja kokoelma-ai-
neistojen kerddjit — olivat kirjavaa joukkoa: "ih-
mis- ja eldinldidkireitd, pedagogeja, posti-, metsi-,
apteekki-, puutarha- ym. miehii ja naisia” (Neder-
strom  1932). Kokousmuistiinpanojen mukaan
useimmat heistd metsdstivit ja seurasivat riista-
tilannetta. Monet olivat myos tieteellisesti suun-
tautuneita; timi nikyi varsinkin museon kokoel-
matyossi (Stahlberg 1914, Nederstrom 1932, Ko-
tilainen 1947, Tuomainen 1987, Haapasaari 1994,
Ruokolainen & Kauppinen 1999).

Koska riistantutkimuksella ei vield varhaisella
1900-luvulla ollut keinoja seurata riistan runsautta
ja koska lintukantojen runsauden kvantitatiiviset
menetelmit olivat vasta harvojen yliopistotutki-
joiden kokeiltavina, puhe riistasta oli omien pai-
kallishavaintojen ja niistd tehtyjen johtopéditdsten
varassa. Tdhdn luonnonystivi-metsistdjilli oli
vakiintuvat havaintojen ilmoittamisen kaytinnot
ja ilmaisut. Riistamiesten “havaintopiirissi” oli
mukana biologi-lehtoreiden lisiksi monen koulu-
tuksen saaneita eri ammatin harjoittajia. Erityisesti
on mainittava riista- ja turkiskauppaa harjoittavat
liikemiehet, jotka esittivit aika ajoin arvioita run-
saustilanteesta.

Havaintoja esitettiin kokousten yhteydessi tie-
donantoina, jotka kirjattiin poytikirjaan. Toisinaan
tiedonanto luovutettiin myos kirjallisena. Poyti-
kirja tarkistettiin seuraavassa kokouksessa. Sekd
poytikirjat ettd muut yhdistyksen keriimit ko-
koelma- ja havaintotietoja koskevat asiakirjat on
tallennettu Kuopion luonnontieteellisen museon
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arkistoon, josta niitd on koottu tihin kirjoitukseen
niiden alkuperiisessi kielellisessd asussa.

”Usein ei oravaa nae, vaikka kiavelee koko
paivan metsassi”

1920-luvun lopulta on KLYY:n kokouspoytikirjo-
jen tietoja oravan huolestuttavasta vihenemises-
td Pohjois-Savossa: laji oli kdynyt monin paikoin
niin harvinaiseksi, ettd ainoastaan "joko tiaydelli-
nen tahi paikoin osittainen rauhoitus voi pelastaa
sen sukupuuttoon kuolemasta”. Niin kerrottiin
keviilla 1927, ja vield parin vuoden pédidstd mai-
nittiin lajin olleen kymmenisen vuotta "miltei su-
kupuuttoon kuolleena niilli main”.

Kuopiolaiset luonnonhistorian lehtorit kertoi-
vat 1920-luvun lopulla harvinaisina ihmeind, jos
oppilaat olivat nihneet eldvid oravia. Vuodelta
1930 on jo sitten useita merkintoja paremmista
ajoista: “orava osoittaa lisidntymisen merkkeji”.

Jo se seikka, ettd oravahavaintoja ilmoitettiin ja
kirjattiin ylos, kertoo selvisti havaittavasta ja muut-
tuvasta tilanteesta. Havaintoja tuli aluksi Kuopion
lihitienoilta: “kaksi vuotta sitten niitd ei nikynyt”.
Seuraavana vuonna ilmoitettiin jo olevan ”"paljon
oravia” havaintojen ollessa eri pitdjisti. Lyseon
lehtorit kokosivat satakunta havaintolippua, joi-
hin koulupojat olivat kirjoittaneet tietojaan oravan
lisddntymisestd.

Samankaltaisia ilmaisuja 1920-luvun oravati-
lanteesta esitettiin muualtakin Suomesta: "Orava
on Eteli-Hidmeessi miltei sukupuuttoon hiavinnyt”
(Book 1927). Niiltd ajoilta kato tunnetaan yleisesti
kirjallisuudesta (esim. Lampio 1972, Helle 1996),
joskaan runsausasemasta ei ole vertailukelpoista
aineistoa.

Niin pddstiin siitd oravalamasta. Tosin jo syksyl-
14 1937 reviisori J. Gustafsson toi julki nikemyk-
sensid, ettd "usein ei oravaa nie, vaikka kivelee
koko pidivin metsdssi”. Samaan aikaan kuultiin
myos toisenlaista puhetta Vehmersalmen suun-
nasta, jossa oravia oli “enemmin kuin ennen”.
Erilaiset arviot ilmeisesti heijastelevat sekd hen-
kilokohtaisia nikemyseroja ettd paikallisia erityis-
piirteitd: tadlld niin, sielli kenties noin.

Hirvien runsausvaihtelu on monipolvinen ja
pitka luku — niinpi sitd sivutaan tissi vain pii-
kohdittain palauttaen mieleen arkistojen ja julkai-
sujen tuntema 1800-luvun puolivilin varsin niuk-
ka kanta, joka oli vaipumaisillaan sukupuuttoon
— ja lajin tulevaisuus jatkui pitkdidn epdvarmana
(esim. Mela 1882, 1900, 1902 Kujala 1931, Nygrén
1996). Vieli 1920-luvulla salametsiistys oli koitua
maamme parillesadalle jiljelld olevalle hirvelle
kohtaloksi, kunnes luonnonystivit kidynnistivit
monivaiheisen pelastustyon, jota oli edeltinyt ha-
vaintojen keruu hirvitilanteen kartoittamiseksi.



Ote Magnus von Wrightin
jahtipdivikirjasta “En del af
1824 ars Orrskyte pa Hami-
nalaks” vuodelta 1824. Lih-
de: v. Wright-veljesten arkis-
to, Kansalliskirjasto.

An extract from the notebook
of Magnus von Wright from
1824. Source: The National
Library of Finland.
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1800-luvun lopun hirvikannasta kertoo muun
muassa Warénin (1881) faunistisessa julkaisussa
mainitsema tieto, etti Suonenjoella muutamat ta-
lonpojat olivat nihneet kesilld 1879 eldimen, joka
heidin kuvauksensa mukaan voisi olla hirvi tai
poro. Muita havaintoja Warénilla ei ollut hirvisti,
vaikka hin tiesi kotiseutunsa metsien siipioravis-
ta, ilveksistd, karhuista ja susista sekd lukuisista
linnuista.

Samoilta ajoilta on KLYY:n kokoamia havain-
toja my0s Pielavedeltd, josta tiedettiin vain kolme
hirved. Eikd tilanne niyttinyt juuri paremmalta
1900-luvun puolellakaan. Niinpid jokaista esiin-
tymistietoa pidettiin ilmoittamisen ja kirjaamisen
arvoisena 1920-luvulla ja vield 1930-luvullakin.
Enimmikseen ilmoitettiin omia yksittdisid havain-
toja Pohjois-Savon eri pitdjistd ja kauempaakin
— tai sitten kuulopuheena: "kuultu varmalta tahol-
ta”. Esiintymispaikoista usein vaiettiin ja vedot-
tiin myos lehdistoon, ettei tietoja julkaistaisi niin
tarkkoina, ettd sala-ampujat voisivat padstd peril-
le. Hirvelld oli uutisarvoa, ja kokouspoytikirjan
mukaan “ilahduttavana uutisena Kerrottiin, etti
sanomalehtien tietimin mukaan on paikkakun-
nalla ndhty hirvi”.

Vuodelta 1932 on kirjattu jo hirvikannan huo-
mattavasta elpymisestd kielivd tieto: Kuopion ja
Oulun lddnin rajamailla on liikuskellut parikym-
mentd yksilod, jonka johdosta péitettiin mainita
lehdissd, ettd hirvid on nihty erdilld paikkakun-
nalla ja siitd on ilmoitettu ld4inin viranomaisille.
Niin tietoja alkoi karttua eri puolilta, vuodelta
1937 jo "monin paikoin”, Yli-Savossa periti "pal-
jon” tai "verrattain paljon”.

”Ei ole milloinkaan ollut niin paljon lintuja
tarjolla”

Muistiinpanojen mukaan eldinkantojen runsautta
kuvattiin monin eri ilmaisuin, todeten niukim-
min vain, etti niitdi “on” tai “runsaasti’, joskus
aiempaan tilanteeseen verraten: “on enemmain” /
"tavallista enemmin” / “ei neljaan vuoteen niin
paljon kuin nyt”. Samaan tapaan ilmaistiin myos
vithyytti tai heikkoa kantaa: ”vihin” / "heikosti” /
"melkein sukupuutossa”.

Jospa avaamme nditd kisityksid vihin tarkem-
min metsikanalintujen osalta runsaalta kymmen-
vuotisjaksolta (1920-luvun lopulta 1940-luvun
alkuun) jiljittidksemme runsausvaihteluiden ar-
gumentointia ja kehittyvad kdytintod kohti riis-
tan seurantajirjestelmid. Se onnistui paljastamaan
metsikanalintujen kannoissa tapahtuneita jyrkkia
vaihteluita 1930-luvulla (vuodet 1930-1931 mai-
nittiin hyviksi, 1932 ja 1935 heikoksi, 1936-37
hyviksi ja vuodet 1938-1939 jilleen heikoiksi).
Aineisto on laajalta alueelta Itd-Suomesta.

80

Aloitamme syksystd 1927, jolloin kuopiolainen
lintukauppias Ronkainen toi terveisia Kajaanin
tienoilta, ettd sieltd “tulee vihin lintuja kauppaan”
ja linnut niyttiviat olevan melkein sukupuutossa
— vain vesien luona niitd oli jiljella. Syksyltd 1930
on merkitty muistiin, ettd metsilintuja, varsinkin
metsoja ja pyitd, on "tavallista enemmin”. Paikal-
listietona mainittiin, etti Haminalahden metsis-
tysseuran mailla ammuttiin 1931 noin 30 metsoa,
mutta seuraavana vuonna vain kolme, joista kah-
den sanottiin olleen ruton saastuttama. Talvella
1932/33 todettiinkin kanalintuja olevan "hyvin vi-
hin”. Yleisid syitd arveltiin: kevitkylmit ja huono
marjavuosi.

"Nikynyt vihdn”, sanottiin myos syksylld 1935
Kainuun metsilinnuista, ja selitystikin tarjoiltiin:
kevitkesi oli kylmid eivitkd poikaset ehtineet
kasvaa kyllin suuriksi ennen kuin tuli hyonteisii.
Kansa sanoi, ettd “rdhki tappoi linnut”. Kuopio-
laisen riistakauppias Hirvosen mukaan riistalintu-
ja oli Kuhmoniemen puolella "vihidn” poikasten
palelluttua keviilla. Kuopion seudulta annettiin
yleismaininta, ettd "on”, mutta poikaset vield syys-
kuun alussakin pienii.

Riistakanta “vahvistunut”, tuotiin keviilli 1936
tietoa Kainuusta. Samana syksyni riistakauppias
Hirvonen, joka seurasi tilannetta tarkasti vuosi-
kausia, tuki titd kdsitystd ilmoittaen metsidnriistaa
olevan "enemmin kuin moniin vuosiin”. Hin lisi-
si kauppamiehen argumentein, ettd metsilintuja
on ollut myos "myytivini erittdin paljon” — niind
vuosina, jolloin hin oli ostanut lintuja, ”ei ole mil-
loinkaan ollut niin paljon lintuja tarjolla”. Kuopion
kuudesta kauppiaasta, jotka vilittivit lintuja ulko-
maille, kukin oli ostanut nyt noin 200 lintua pii-
vissd. Ne kuuluivat olevan terveitd ja lihavia.

Hyvit ajat jatkuivat syksylld 1937. Metsilintuja
ilmoitettiin olevan ”paljon” ainakin Rautalammilla,
Konnevedelld, Hankasalmella ja muuallakin. Metso-
ja oli "kaupan enemmain kuin edellisind vuosina”.

Sitten alkoi muistiinpanojen mukaan metsika-
nalintujen syvi lamakausi. Tilanteen hyvin tunte-
va kauppias Hirvonen ilmoitti syksylld 1938, ettid
"nouseva lintukanta on pieni” ja ettd lintuja "tulee
kauppaan vain muutamia kappaleita pidivissd” —
muina syksyind niitd oli tullut tuhansiakin piivis-
sd. Hin arveli, ettd vihiiseen kantaan olivat syyni
keviiset kylmit ilmat. Myds muut runsausarviot
padtyivit samankaltaiseen huomioon: ”lintupoi-
kueita on harvoja ja nekin pienid”. Sen sijaan ora-
via ja kettuja sanottiin esiintyvin runsaasti. Myos
Kainuusta tuli samansuuntaista tietoa: "lintukanta
on heikko”, mutta janiskanta hyvi, ja oraviakin
on paljon. Ilomantsissa oli valitettu, ettd "lintupoi-
kueita ei ndy”, jokunen emolintu vain. Yleiseen
lamaan haettiin selitysti muun muassa kansantie-
dosta: “kun kynsi kasvaa, niin sulka vihenee”.



Laman syventyessi syksylld 1939 litkemies Hir-
vonen kuvasi tilannetta todeten, etti riistakanta on
nyt niin vihiinen, ettd ”ei muista sen niin vihii-
sen olleen milloinkaan aiemmin”. Metsdstdjit sa-
noivat lintuja olevan "harvinaisen vihin, jiniksid
hieman runsaammin”. Syyni lintujen ennitykselli-
seen vihyyteen otaksuttiin olevan kaksi viimeistd
epdedullista kevittd poikasten kehitykselle. Edel-
lisend kevidinid kivi takatalvi ja viimeksi kevit
oli pitkd ja kylmid. Myos kettujen lisidntyminen
vaikuttanee jonkun verran lintukantaan, arveltiin.
Lintukauppiaan péditelmid myotiilivit havainnot
Suomussalmelta elokuussa: “riistalintuja ei niky-
nyt”, mutta kettuja oli paljon.

Syksylld 1941 mainittiin riistalintuja olevan jil-
leen "enemmin kuin edellisind vuosina” tai "pa-
remmin kuin kahtena edellisenid vuonna” ja lisit-
tiin, ettd poikueet olivat kesilld tulleet paremmin
toimeen. Varsinkin metsokannan mainittiin ko-
hentuneen. Tilanne jatkui suotuisana kantojen ol-
lessa seuraavana vuonna riistakauppiaan mukaan
"melko runsaat”.

Kantojen seurannan ja havaintojen kirjaamisen
ohella pohdittiin vaihtelurytmid ilmioéni ja tarjot-
tiin sille syitd ja selityksid, nyt myos ilmasto- ja
sddteoriaa, josta populaatiotutkijat puhuivat (esim.
Siivonen & Kalela 1937, Siivonen 1948). Jaksolli-
suutta kuvattiin myos kiyrilld havainnollistaen ja
koottiin kilpailevia selityksid: keviiset sidsuhteet
ja nilkd, eldinloiset, kulkutaudit, kettu, eldinten
siirtymiset ja ihminen kehittyvine aseineen — siis
kasvava verotus — "metsistipd hin luvallisesti tai
salaa”. Tahin lisittiin ihmisen vaikutuksina myos
elinympdriston muuttuminen.

’Kuulumattoman runsaasti teerii ja metso-
ja” — 100 vuotta syklisen kellopeliaineiston
loydosta

Edelld esitetyt esimerkit riistakauppiaiden, met-
sastdjien ja luonnonystivien suusanallisesta kan-
nanseurannan raportoinnista kielivit havaituista
vaihteluista sekd paikallisessa ettd alueellisessa
mittakaavassa. Mutta ovatko ne “oikeita”, miten
ne vastaavat todellisuutta luonnossa, siithen emme
saata paljon sanoa. Sen sijaan voimme verrata,
miten ne vastaavat muita tuon ajan riistan runsa-
utta koskevia kisityksid ja kidytossid olevia niukko-
ja tilastotietoja. Vertailupohjaa tarjoaa Airaksisen
(1940) artikkeli "Kanalintujen runsausvaihtelus-
ta Suomessa”, johon on koottu tietoja eri riista-
vuosista luokitellen ne seuraavasti: huippuvuo-
det, hyvit, keskinkertaiset ja huonot vuodet sekd
katovuodet. Lihteend on hajanaisten havaintojen
lisiksi Suomen ulkomaankauppatilasto, jossa on
riistan vientid koskevia tietoja vuodesta 1856 al-
kaen. Parhaimpina vuosina vietiin ulkomaille yli

Metson, teeren ja pyyn hinta

Riistakaupassa hinnat vaihtelivat ilmeisesti
kannan runsausvaihtelun mukaisesti — tosin
hintaa arvioitaessa on otettava huomioon
muitakin tekijoitd, ainakin yleinen hintataso
ja rahanarvon vaihtelut. Vuonna 1936 hyvin
kannan aikaan ukkometson hinta oli kaup-
pias Hirvosen mukaan 20 mk, koppelon
12-13 mk, teeren 9-10 mk ja pyyn 6-7 mk.
Vientimaana Ruotsi oli tirkein. Kysynnin ja
tarjonnan laki lienee vaikuttanut niin, ettd
huippuvuonna hinnat laskivat. Niinpd vuon-
na 1937 metsosta maksettiin 13—15 mk ja tee-
restd 7-7.5 mk. Vertailuna mainittakoon, etti
ketunnahkasta saatiin 300—400 mk, vesikosta
100-150 mk ja kirpistd 25-40 mk.

Syksylla 1941 vahvojen riistakantojen ai-
kaan metsot maksoivat 100-120 mk ja tee-
ret 40-60 mk. Syksylld 1942 metson hinta oli
Kuopion kauppahallissa jo 175 mk, teeren 75
mk ja pyyn 35 mk. Helsingissd metson sanot-
tiin maksavan jopa 300 mk.

"Koko talven tarjottu peltopyitéi kaupaksi
Joka viikko, joten ndyttduvdit lisddntyneen”

Peltopyyn runsaudesta on mainintoja vuosil-
ta 1933-35, jolloin niitd ilmoitettiin monilta
paikoilta Kuopion ldhiseuduilta ja kaupungin
reunoilta, jopa kaduilta. Riistakauppias Hirvo-
nen kertoili kevittalvella 1934: "koko talven
tarjottu peltopyitd kaupaksi joka viikko, joten
nayttavat lisadntyneen”, ja lisiksi on merkin-
ti: “voitiin mielihyvin todeta peltopyyn run-
saslukuisuus tidnid talvena”. Syksyltd 1934 on
merkintd “paljon”, ja edelleen kevittalvelta
1935 on mainintoja lukuisista peltopyypar-
vista Kuopion ympiristostd. Paikallisia tietoja
argumentoitiin: "ei neljagdn viiteen vuoteen
niin paljon kuin tini talvena; melkein joka
talon pellolla niitd nidkee”. Sen sijaan riekot
olivat noihin aikoihin vihissd. Vasta vuonna
1943 mainittiin, ettd “rickkoja alkanut ilmaan-
tua”. Muutama vuosi myohemmin merkittiin:
"Kuopiosta talven aikana on saanut ostaa
riekkoja, joten kanta on ympiristossi ilahdut-
tavasti lisddntynyt”.

500 000 kiloa riistaa, huonoina alle 200 000 ja ka-
don vallitessa alle 100 000 kiloa.

Airaksisen aineistosta voidaan lukea myos ka-
nalinturunsauden syklistd vaihtelua. Sadan vuo-
den takainen sykli kuvaa ehkid ensimmaisid ker-
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toja selkedsti riistakantojemme lihavien ja laihojen
jaksojen vuorottelua. Sata vuotta sitten tunnettiin
erityisen viljavina riistavuodet 1905-1906: "Heini-
vedelld Pohjois-Savossa v. 1906 kuulumattoman
runsaasti teerid ja metsoja”, ja kyseisend vuonna
vietiin ulkomaille 785 000 kiloa. Seuraavat kaksi
vuotta mainittiin olleen "tdydellisid katovuosia” ja
Heinidvedeltd on tieto, ettd "riista hdvinnyt tiydel-
leen”. Vuosi 1909 oli edelleen huono, tosin nousu
oli alkanut, ja seuraavat kaksi vuotta olivat hyvii
ja 1913 jilleen huippuvuosi, jolloin vienti saavutti
huippunsa, lihes 800 000 kiloa.

Miten sitten vastaavan tilaston mukaan kannat
vaihtelivat 1930-luvulla, jolta jaksolta on edelld
esitettyd julkaisematonta museon arkistotietoa?
Miten hyvin eri lihteisiin perustuvat kisitykset
vastaavat toisiaan?

KLYY:n tietolihteiden mukaan riistavuosi 1927
oli siis huono, ja Airaksisen (1946) aineisto vah-
vistaa kadon olleen Kkisilld, vielipd kaikkialla
maassa, eritoten itirajalla. Vuoden 1930 tilannear-
vio "tavallista enemmin” saa niin ikddn tukea Ai-
raksisen kokoamista tiedoista: "Nousukausi jatku-
nut, poikueet suurilukuisia ja hyvin menestyneet”;
erikoisen hyvidnid kyseistd lintuvuotta pidettiin
Keski-Suomessa, ja paikallisina havaintoina oli
ilmoitettu monissa kunnissa lintuja olevan hyvin
runsaasti. Vuoden 1935 arvio "heikko” saa Airak-
siselta vahvistuksen: "huono vuosi ja kato”. Sitd
seuraavat kaksi riistavuotta mainitaan taas yhden-
mukaisesti hyviksi.

Metsdstyskorttitilastoihin  nojautuen  Siivonen
(1953) muotoili kokonaiskuvaa lintukannoista to-
deten, etti metsikanalintujen vaihtelu on meilld
huomattavan samanaikaista eri lajeilla ja maan eri
osissa ja ettd huippuvuotta seuraa melko vilitto-
misti kato. Hin luetteli tissd yhteydessi 1930/40-
lukujen huippuvuosia (1930, 1933, 1937 ja 1942)
seki vastaavasti katojen pohjia (1928, 1932, 1935,
1939, 1940 ja 1943) — jilleen samansuuntaisia ki-
sityksid KLYY:n aineistoon nihden.

”Kannanvaihteluiden syklinen kellopeli...”

Riistantutkimus tarvitsi kansan kuulopuhetta tar-
kempaa tilannekuvaa ja argumentointia. Kehittyva
tietojdrjestelmi pohjautui aluksi riistatiedustelujen
runsausarvioihin, joka oli edelleen subjektiivista
"arviokauppaa”, tosin ei aivan lausujan sanavaras-
ton varassa. Kisitys piti sovittaa asteikkomittariin
0-3 eli "ei tavata / vihin / keskinkertainen / run-
sas” (esim. Siivonen 1951). Sittemmin — vuodesta
1963 — lukumiiriaineistoja rekisterditiin maas-
totutkimuksissa reittilaskennoin ja nykyisin kay-
tossd olevin riistakolmiolaskennoin (esim. Rajala
1974, Lindén ym. 1996b, Helle ym. 1996, Ranta
ym. 2004). Runsautta alettiin ilmaista lukumairi-
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ja tiheysindeksein ja tilannetta kuvattiin graafisten
kuvaajien avulla.

Kansantieto riistan runsaudesta on useimmiten
ollut yksittiisen havainnoijan omiin paikallisiin
havaintoihin rajoittuvaa nikemysti: "kato jatkuu,
ei milloinkaan niin vihidn kuin nyt”. Tiedepuhe
valaisee yleisempid ilmioitd alueellisesti edustavi-
en numeeristen aineistojen ja mallien avulla; nyt
tosin ei himmistelld eikd pohdita pelkistiin syk-
lisen vaihtelun olemassaolon mysteeriota, vaan
sen puuttumista. Metsikanalintututkimuksemme,
joka on ansiokkaasti tuonut esiin uusia, ajankoh-
taisia tietoja ja tuoreita nikemyksii, esitteli hiljat-
tain Suomen Riistassa lukumiiriaineistoihin pe-
rustuvan katsauksen "Kvantitatiivisten metsikana-
lintuaineistojen nelji vuosikymmentd” (Ranta ym.
2004). Artikkelin alkulause oli muotoiltu, syysti-
kin, itsetuntoisen julistuksen muotoon: "Suomalai-
sen kansanperinndn merkkisaavutuksia, Kaleva-
lan ohella, on riistacldinkantojen maanlaajuinen,
kvantitatiivinen seuranta.” Luvussa "Kannanvaih-
teluiden syklinen kellopeli...” esitellidn syklista
vaihtelua ja sen lakkaamista osoittava havainnolli-
nen kuva sekid merkittivi Metsd-Suomea koskeva
luonnonhistoriallinen tosilause: "Teeren, metson
ja pyyn alueellisen kannanvaihtelun ominaisin
piirre 0li1980-luvun puoliviliin saakka tdsmalli-
nen, syklinen vaihtelu. Lajista ja riistanhoitopiiris-
ta riippumatta runsaat kanalintuvuodet toistuivat
verraten sddnnollisesti 5-7 vuoden vilein.” — Mut-
ta nyt sykli on kateissa! Selitykseksi sithen on tar-
jottu muun muassa metsirakenteen muutoksia,
kantojen alhaista tiheyttd, petojen runsautta ja
levittdytymisen heikkenemisti. On mahdollista,
ettd alhaiset tiheydet eivit endd riitd yllipitimaian
syklistd vaihtelua (Ranta ym. 2004).

Lopuksi

Edelld mainitut tiedot vahvistavat eri tilastojen,
havaintojen ja puheen yhteensopivuutta: sykliset
vaihtelut — niiden muutossuunnat ja ajoitus — niyt-
tivit olevan eri aineistojen mukaan samankaltaisia.
Kansantiedolla on ollut ilmeinen luotettavuus aina-
kin riistakantojen sanallisessa argumentoinnissa
paljouden ja vihyyden kisiteulottuvuudessa.

Ennen nykyaikaisia, vakioituja riistakannan
seurantajirjestelmid sekd “maallikkopuhe” ettd
tutkijoiden lausunnot riistan midristd perustuivat
yhti lailla kielemme vakiintuneisiin paljouden ja
viahyyden kisitteisiin seki yleisiin puhekielen il-
maisuihin: runsaasti, tavallista enemmin, ei nel-
jadn vuoteen niin paljon kuin nyt — tai vihin,
melkein sukupuutossa... Nimi arviot ja niiden
kuvaileva kieli tavoittivat syklisen vaihtelun todel-
lisuuden osoittaen, ettd kyseinen ilmioé on ollut
selvisti havaittavissa.



Yhti kaikki: Luonnonystiviin kehittimd oma-
ehtoinen toimintakulttuuri, joka on korostanut
luonnon havainnoinnin ja havaintojen merkitys-
td, on ollut ensimmiisid askelia eldinlajien esiin-
tymiskuvan ja levidmisdynamiikan alueelliseen
kartoittamiseen sekid runsauden seurantaan (esim.
Suomalainen 1908, Antikainen 1965, Ruokolainen
& Kauppinen 1999) kohti timin pidivin valta-
kunnallisia seurantajirjestelmid, joissa pitkdn pe-
rinteen mukaisesti harrastajien vapaaehtoistyolld
on keskeinen rooli (esim. Koskimies & Viisinen
1991, Lindén ym. 1996a, b, Viisinen ym. 1998).
Runsaan sadan vuoden ajan kuulutettu havain-
noinnin merkitys ja havaintojen arvo on noussut
jalleen, ympdriston seurantakidytintojen kehityt-
tyd, korostetusti esille. Vaikka seurannan mene-
telmit, ilmaisu ja viestinndn kieli muuttuvat, uusi
aika ja uusi kieli tarvitsevat, yhi ja ensi sijassa,
havaintoja.

Kiitokset. Haluan omistaa tidmin kirjoituksen
Juhani Toivasen, kaavilaisen luonnonystiavin, lin-
tu- ja erdmiehen muistolle. Kiitin Lena Huldénia
ja anonyymid arvioijaa kasikirjoituksen arvokkais-
ta parannusehdotuksista.

Summary: Historical perspectives regarding the
abundance of forest wildlife

The purpose of this study is to describe how people
during the 1920s, 1930s and 1940s qualitatively expressed
the abundance of wildlife in Finland. In addition, it
explores if (and how) these expressions indicate that
people understood the basic principles of population
dynamics (i.e. cycles) before the first Finnish studies
focusing on this topic were carried out. The material
consists of written comments by nature enthusiasts,
hunters and wildlife tradesmen which can be found in
the historical records of the Kuopio Naturalist's Society
in eastern Finland.

The observations on the decreasing red squirrel
population at the end of the 1920s were typically
expressed by people saying that the species in question
is "near the extinction”. People referred to the abundance
of grouse with the terms few, few for sale, many, more
than in the recent years, never been more for sale. Many
expressions reveal that people detected the pattern of
cyclicity in the population abundance both in time and
space and expressed it qualitatively much before the
first quantitative studies, which provided support for
this view.
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