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Muuttuva luontosuhde

Kalastaja kuikka — aikanaan myos vainottu

Jukka Kauppinen

Kuikan kayttaytymisessa on nahty mystistd ja katkettya vii-
sautta, samoin "tyhmyytta” - mita kaikkea talla sitten lienee
tarkoitettu? Kuikan mytologiasta ja kayttaytymispiirteista
kansalla on ollut runsaasti perinnetietoa aina lajin syntytari-
nasta ja rakenteellisista erikoispiirteista lahtien (Kauppinen
2007a). Kuopiossa on kerrottu - ja samaan tapaan muualla-
kin — etta kuikalla "oel kiire poes luomispaekalta” ja niin Luoja
joutui tokkasemaan kuikalle jalat, ja "sen taatta se ei piase
mualla kavelemmaan kun luoja ei ylettana jalakoja panna oe-
keelle kohti”.

Jalat eivat sattuneet ihmisen tulkinnan mukaan siis aivan oi-
keaan paikkaan. Sama tarina ei kerro enempad, mita kalasta-
ja-kuikan perajalat, samoin kuin sukkulamainen ruumiin muo-
to, sille merkitsevat ja miten tarkoituksenmukaiset ne ovat
sille.

Kuikalta otettiin jalka, nokka tai joku muu osa koristeeksi tai
taikakapineeksi, olihan se haltian ja taikalinnun asemassa.
Kuikannahasta tehtiin hattuja ja laukkuja. Nahka saatettiin

Lintumaalari Matti Karppar;en (1 87'3-1'953) teki kouluja var-
ten opetustauluja, mm. kuvan kuikkataulun.

tayttaa oljilla ja asettaa koko komeus talon paatyyn levitetyin
siivin "estamaan muiden vainolintujen tuloa taloon”. Porstuan
katossa taytetty kuikka oli ehkdisemdassa vieraan kateutta.
Lattialla sangyn edessd nahkaan pyyhittiin jalat nukkumaan
kdaydessa. Kaulanahkaa pidettiin arvossa taskukellon alustana.

Saiden tietajana kuikalla on ollut erityinen asema. Ihminen on
lukenut sen kayttaytymisesta vaikkapa poutaa ja sadetta, ke-
vaan joutumista ja jaiden lahtoa.
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Kuikan luonnehtiminen tyhmaksi, mutta myds viisaaksi ja
valppaaksi, kertoo ihmisen luontokasityksesta ja sen muutok-
sesta. Tassa kirjoituksessa esitelldan historiallisia todisteita
ihmisen suhteesta kuikkaan eri suunnista erilaisia nakdkanto-
ja esitellen.

Vainottu, pyydetty — arvostettu, suojeltu

Kuikkaa on aiemmin vainottu, nykyaan arvostettu ja suojeltu.
Mestarisukeltaja ja eteva saalistaja saa taidoistaan ihmisilta -
myds kalastajilta — l[ahes jakamattoman tunnustuksen, hyvak-
synnan ja ihailun.

Vanhoina aikoina kalastajat pitivat kuikkaa vahinkolintuna,
kilpapyytajana ja pyydysten sotkijana. Sita on pyydetty rih-
moin ja muiden ansojen avulla: “Rihmanen asetettiin aivan
pesan viereen ja rihmasen takapuolelle vaikka iso hiili, jota
kuikka luuli joksikin tuholaiseksi ja rupesi haatdémaan nokalla
pois, pistden silloin paansa ansaan” (Kauppinen 2007a).

Kuikkaa ei liene koskaan suosittu erityisesti ravintona. Sen li-
haa on pidetty kovin sitkeana. Niinpa sitd on kaytetty yleensa
vain hatdravintona. Karjalassa on sanottu kokin kokemuksel-
la: "Huono on kuikka keittia, paha lintu paistua.” Savon seu-
dulla tiedettiin, etta sitd saa keittda kuusi vetta kuivillensa,
seitsemannen suurukseen.

Perinteinen suhde kuikkaan muuttui uskomusten, vainon ja
pyynnin ajoista vahitellen 1900-luvun aikana nykyiseen ar-

vostuksen ja suojelun kauteen. Kuikka on saanut karun jarvi-
luonnon tunnuslajin arvon ja symbolin aseman. Sen kayttay-
tymista mielenkiinnolla seurataan, sen valppautta ja viisautta
tulkitaan. Sille toivotaan menestysta monien uhkatekijoiden
puristuksessa. Laji suojeltiin kokonaan vuonna 1962.

Luonnontutkijan kertomuksia kuikan pesalta

Thorsten Renvallin kertomuskokoelmassa "Piirteita lintujen
elamasta” (1916) on kerrottu kuikasta vapaata tarinatyylia
kayttaen luonnonhistoriallisia tosiasioita, omakohtaisia koke-
muksia ja kansan tietoa yhdistellen. Renvall pitéda kuikkaa ra-
kenteellisesti hyvin primitiivisena ja "henkisesti kehittymatto-
mana”. Kasitystensa todisteina han kertoo kokemuksia kuikan
pesalta, jolta Lapin mies oli vienyt munat ja tahtoi saada
herkkuna pitamaansa kuikanlihaa. Munien tilalle pyytaja lait-
toi kaksi munan n&kdista kivea ja pesan ylapuolelle ripusti
ohuesta purjelangasta tehdyn satimen.

Kuikka oli hautonut munia, mutta kiskaissut pyydyksen alas
ja painanut sen maahan. Mutta jos satimessa olisi ollut jouhi
tai musta lanka, kuikka ei olisi huomannut mitaan poikkea-
vaa, vakuutti pyytaja ja kertoi saaneensa talla menetelmalla
runsaasti kuikkia.

Kertoja sanoi lintua tyhmaksi, ja hantd saalitti se. Hanesta
tuntui ilkedlta, etta kuikka sai hautoa kivenmukuloita. Niinpa
han heitti kivet veteen.
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Kuikkapiirros Thorsten Renvallin kirjoituksesta “Kuikka” Kir-
jassa "Piirteitd lintujen elémdastd” (1916). Kuvan on piirtényt
Carl Danielsson.

Mainittua Lapin miesta lukuun ottamatta metsastajat eivat ar-
vostaneet kuikkaa erikoisen hyvana riistaeldimend, eika sita
ole helppo pyytaakaan. Vainon syyna olivat tavallisesti vanhan
pyytajakulttuurin perityt tavat: kalastaja piti kilpailijaansa va-
hinkolintuna, jota sopi harventaa kalavesilta.

Renvall mainitsi kuikkaa ammuttavan enimmakseen lennosta
muuttomatkoilla tai poikasvaiheen aikana, jolloin se on help-
poa saalista. Kun vield tapporaha kimmeltaa silmissa, on kui-
kan ampuminen pesimisaikana huvimetsastajalle mieluisaa
urheilua. Saalia tuntematta kuikkaperheitd saatettiin tuhota
vahinkolintuina, ja tata urheilua pidettiin ikaan kuin luonnolli-
sena ja hyvaksyttdvana asiana, vaikka kuikanpoikaset jaisivat
orvoiksi.

Renvall asetti vastakkain ihmisen tarpeet ja kuikan elamisen
oikeuden paatyen toteamaan tassa suhteessa ihmisen her-
ruuden. Samalla han arvosti - suorastaan ylisti - kuikkaa
maiseman osana nakymassa ja kuulumassa.

Kuikka luulee palanutta kekaletta kaarmeeksi

Vuosia Renvallin kuikkakirjoituksen jalkeen riistakauppias Hir-
vonen kertoi Kuopion Luonnon Ystavain Yhdistyksen kokouk-
sessa kasityksia “lintujen tyhmyydesta”. Han totesi, etta tee-
ren kuvaksi kelpaa vaikka rukkanen tai karvalakki, ja kuikka
luulee palanutta kekaletta kaarmeeksi (Kauppinen 2007a).

Mutta mitd me voisimme tietaa kuikan tiedosta, kuinka se
“luulee” jotain ja kuinka se tulkitsee sita tai tata. - Ehka met-
sastava riistakauppias, jolla oli runsaasti sekd omakohtaista
luontokokemusta ja -tietoutta ettd kuultua kansanviisautta,
kertoi eldinten lajiominaisista kayttaytymispiirteistda. Meidan
tyhmyys/viisaus -ajattelumme ei ole kovin kayttdkelpoista
kayttdytymisen tulkintatapaa - kasityksemme heijastelee tas-
sa kovin ihmiskeskeista kasitysta luonnosta.
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Kukin laji kayttaytyy omalla tavallaan. Jospa riistakauppias
Hirvonen tulkinnassaan onkin tarkoittanut eri eldinten ja ih-
misten erilaisuutta havaita ja tulkita luontoa ja ympariston
ominaisuuksia. Hanen havaintonsa lienevat peraisin kuikan
pesapaikalta, saaren tai niemen rantanuotiolta ja ikiaikaisesta
pyyntikulttuurista, jolloin kuikanpesille viriteltiin rihmoja ja
seurailtiin vaivihkaa lajin kayttaytymista. Sieltd nahden koros-
tuu kilpakalastajan asema ja perinne sekd omakohtaista, ko-
kemuksellista tietoa korostava luontosuhde.

Luonnonystavain keskusteluissa kansan tiedosta ja eldinperin-
teesta siirryttiin usein myds eldinsuojelukysymyksiin. Mika ta-
hansa eldainten kohtelu ja vainoaminen ei kay painsa, ei var-
sinkaan kidutukseen johtava menettely. Oltiin huolestuneita
jarvilla tapahtuvasta rautapyynnista: kun lintu sukeltaa ve-
denpinnan alle raudoista kalaa ottamaan, se jaa auttamatta
pyydykseen. Onko tdma “eldinsuojeluksen” mukaista, kysel-
tiin usein. Miten rautapyynti saataisiin loppumaan?

Enempada kuikkalintujen kuin muidenkaan lajien runsauteen,
harvinaistumiseen tai uhanalaisuuteen ei paljon Kiinnitetty
huomiota - poikkeuksena varsinaiset riistalajit. Pitkaikaisten,
hitaasti lisdantyvien lajien runsaudenvaihtelut olivat normaali-
oloissa kohtalaisen pienia, tuskin huomattavia.

Muistitietoja kuikan pyydystamisesta Vehmersalmella
Riistakauppias Hirvosen kuvaus kuikan rihmaspyynnista -

kuinka se luulee palanutta kekaletta kdarmeeksi ja jaa ansa-
lankaan - saa taydennysta Vehmersalmella kootusta muisti-

tiedosta. Eemil Airaksinen on haastatellut vuona 1852 synty-
nyttd maanviljelija Eerik Mikkosta Vehmersalmen Rasalasta
vuonna 1936. Kansanrunousarkistoon talletetuissa merkin-
noissa kerrotaan ensin kuikan lihan olevan niin sitkeaa keitet-
tdvaa etta sitd "saa keittaa kuusi vettd kuivillensa, seitseman-
nen suurukseen”. Sitten on pyyntitietoja, joiden mukaan kuik-
kaa pyydettiin rihmasella ja myéhemmin raudoilla pesan la-
helta. Rihmasviritys on kerrottu lyhyesti piirroskuvaa apuna
kayttaen.
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Iso hiili on tassa, samoin kuin kekale Hirvosen kertomukses-
sa, pesan lahelld "houkuttimena”. Kuikka “tyhmyyttaan” luuli
kekaletta kdarmeeksi tai Vehmersalmen Mikkosen sanoin se
luuli hiilta joksikin tuholaiseksi.

Tavattomia maaria — A. J. Melan tietoja kiislavuoden
1902 kuikkalinnuista

Tunnettu luonnontutkija ja koulumies A. J. Mela (1903a) kir-
joitti Luonnon Ystava -lehteen artikkelin "Kuikkalajimme (Co-
lymbus)”, jossa han kuvasi kuikkasuvun lajeja ja niiden elinta-
poja. Todettuaan, etta kuikat sydvat tuskin muuta kuin kalaa,
han luonnehti niitéd ajan tavan mukaan kalastukselle vahingol-
lisiksi ja mainitsi niista maksetun tapporahaa.

Mela dokumentoi kuikkalintujen poikkeuksellista runsautta
syksylla 1902 liittden sen arktisten pohjankiislojen "harha-
muuttoon”, jolloin nama hyisen Jaameren sukeltajat hammas-
tyttivat esiintyessaan eri puolilla maatamme suurin joukoin.
Niitd tavattiin ankarien syyskylmien ja myrskyn kourissa -
henkihieverissa ja menehtyneina - jarvien jailla, tupaelattei-
na, kulkukauppiaiden myyntituotteina, toreilla ja museonayt-
teind (Mela 1903b, Kauppinen 2007b, c).

Melan mukaan samana syksyna 1902 meilla oli myo6s kuikkia
ja kaakkureita liikkeella tavattomat maarat. Ilmeisesti nekin
tulivat tuulen tuiverruksessa jostain Vienanmeren suunnasta.
Ruskealan Vahvajarveen, Sortavalan pohjoispuolelle, niitd sa-
nottiin saapuneen "lukemattomat joukkiot” pilaten silloin ko-
konaan muikunpyynnin. Aluksi naita kalastavia "vahinkolintu-

ja” - niin kuin Mela sanoi - oli erheellisesti pidetty kiisloina,
kunnes sailyneet nahat olivat kertoneet asian oikean tilan: ne
olivat kuikkia ja kaakkureita.

Myds Savonlinnassa kuikkalintuja kerrottiin olleen kilpaile-
massa poikkeuksellisen runsain joukoin kalamiesten kanssa
samoilla apajilla. Ne kavivat ahkeraan myo6s koukkuihin.

Mela tiesi ajan tavan ja silloisen kaytannén: "Mutta kun niista
maksettiin tapporahoja markka kappaleelta, maksoivat ne
kuolleina sen vahingon, jonka elavina olivat kalastajille tuotta-
neet.”

Suomen kalastuslehdessa (4/1903) julkaistun tapporahatilas-
ton mukaan lopetettiin syksyllda 1902 yht. 3010 kuikkalintua,
joista on todettu kaakkureiksi 1504, kuikiksi 648 ja maaritta-
mattémiksi 858 yksiléa. Jos lajinmaarityksiin on uskominen,
kaakkureita nayttaa siis olleen kuikkia tuntuvasti enemman.

Tapporahaa kalansyojista — kuikkalinnut tilastojen kar-
jessa

Suomen kalastusyhdistys maksoi ajanjaksolla 1892-1905 tap-
porahoja eli “palkinnoita kaloja vahingoittavien eldinlajien tap-
pamisesta”. Maksun piiriin ei voitu ottaa kaikkia kalaa syo6via
eldaimia, vaan rajoituttiin muutamiin lajeihin. Eniten rahaa ku-
lui saukkoihin, sitten kuikkiin ja vahdisessa maarin kalasaas-
kiin ja saimaanhylkeisiin. Lukumaaraltdaan kuikkalintuja oli
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selvasti eniten; tama kay ilmi viisivuotiskaudelta 1894-98
kootuista tilastoista. Vuotuiset maarat olivat yleensa tuhannen
luokkaa tai sita enemman:

1894 1895 1896 1897 1898

Kuikka ja kaakkuri 572 797 1143 1382 1202
Saukko 375 498 613 415 490
Kalasaaski 74 89 165 59 118
Saimaanhylje 20 6 16 33 13

Vertailuna mainittakoon Melan kertoman erikoisen poikkeus-
syksyn 1902 tapporahatilaston runsaat 3000 kuikkalintua.
Niistd suurin osa oli kaakkureita.

“Palkinnon” suuruus oli saukosta ja saimaanhylkeesta yleensa
3-5 mk, kalasaaskestd, kuikasta ja kaakkurista 1mk. Kalas-
tusyhdistykselle valtion avustukset, joista tapporahoja mak-
settiin, olivat kuitenkin rajalliset ja kuihdutti pian koko palkit-
semisjarjestelman.

Korvausten sailyttamista perusteltiin nimenomaan kalatalou-
den hyddyn kannalta eikda niinkaan sosiaalis-taloudellisella
merkityksella: "Jos kohta ottaa huomioon, ettéd nama tappora-
hat tawallisesti owat tulleet maan kéyhimman waestdén hy-
waksi ja ehdotettu alennus kenties tuntuvasti tulisi koske-
maan monen kalastajan ja rahwaanmiehen talouteen, niin on
toiselta puolen muistettawa, ettei ndilld tapporahoilla suin-
kaan tule olla minkdaan almun luonne, waan tulee niiden olla
taydellisena arwomittarina sille hyddylle, mita maan kalastus-
elinkeinolla on ndiden wahinkoeldinten luwun wahenemises-

14

ta.

Lajilleen maaritetyista kuikkalinnuista tapporahatilastoihin on
kirjattu kaakkureita enemman kuin kuikkia. Esimerkiksi vuon-
na 1894 kaakkureita oli 228 ja kuikkia 152 yksilda (maaritta-
mattémia 223). Vuonna 1895 vastaavat luvut olivat 528 ja
180 (89).

Tapporahoja maksettiin eri puolille maata. Asken mainittuina
vuosina tapporahoina kuikkia tilastoitiin runsaasti Kuusamosta
(53 yks. vuonna 1895), Pihtiputaalta (42 yks. 1894 ja 19 yks.
1895), Lappeenrannasta (25 yks 1894), Joensuusta (15 yks.
1895), Viitasaarelta (13 yks. 1894), Hirvensalmelta (12 yks.
1894) ja Oulusta (12 yks. 1894).

Kaakkureita ilmoitettiin runsaasti paakaupunkiseudulta: Kirk-
konummelta (45 yks. 1894 ja 147 yks. 1895), Helsingista (42
yks. 1894) seka Espoosta (35 yks. 1894 ja 28 yks. 1895).
Muista paikkakunnista mainittakoon Janakkala (89 yks. 1895)
ja Lappeenranta (37 yks. 1894).

Tilastojen kuikkalintumaarat olivat yllattdvan suuria, tuhansia
yksil6ita vuosittain. Mika sitten on ollut havitettyjen todellinen
maara? Jo tuolloin todettiin lukumaaraarvioinnin ongelma: jo-
kaista kuikan paata kohti, joka on tuotu palkittavaksi, on
monta pilalle ammuttua kuikkaa, jotka sukeltavat niin, ettei
ampuja kykene loytamaan.

Tilastoista ei ilmene tapettujen yksildéiden vuodenaikaista ja-
kautumaa. Niiden runsas verotus on ollut mahdollista muutto-

Sivu 11/ 24



Gavia 3 ~ Huhtikuu 2010

aikaan. Muuttaviin ja muualta kokoontuviin yksildihin viittaa
tapporahatilastojen paikkakuntajakautuma: meren ja suurjar-
vien seutujen kuikkalintujen osuus on huomattava.

Jos harvennus on koskenut merkittavasti paikallista pesivaa
kantaa tai niiden jalkelaisia, sen merkitys ei ole ollut suinkaan
mitatdén. Tallainen kuolleisuustekija on varmaankin harvalu-
kuiselle ja hitaasti lisaantyvalle lajille kohtalokas varsinkin sil-
loin, jos se jatkuu vuodesta toiseen.

Muutos

Kuikkalintuihin kohdistunut vaino lienee vahentynyt vahitellen
tapporahakauden jalkeen. Niita on todistettavasti ammuttu
pitkaankin perinteiseen tapaan "harventaen” sekd muun met-
sastyksen yhteydessa etta muutoin.

Ihmisen voimakkaasti muuttunut luontosuhde sisdavesien ka-
lansyéjia kohtaan on nahtavissa 1800-luvun lopulta nykypai-
vaan ulottuvana prosessina. Saimaannorpan asemaa tutkinut
Tonder (2005a, b) on havainnut luontosuhteen muutosten il-
menevan erilaisten taustatekijéiden — mm. elinkeinojen, tieto-
ldhteiden, kulttuuristen ja sosiaalisten tekijéiden — muovaavi-
na eldmismaailmoina. Suhde luontoon vaihtelee sen mukaan,
miten ihmisen elinymparistd, elinkeino ja toiminta liittyvat
luontoon.

Perinteinen vallitseva luontosuhde maaseudulla perustui yli
sukupolvien ulottuneeseen luonnon hyédyntamiseen ja paikal-
lisen, kokemusperdisen tiedon asemaan. Kuten saimaannorp-

paa, kuikkaakin pidettiin saaliseldaimena ja tuholaisena, kun-
nes 1900-luvulla asema on muuttunut. Vuosisadan loppupuo-
lella monista kalansyéjista — ennen muuta norpasta, kuikasta
ja kalasaaskesta - on tullut jarviluonnon suojelun symboleja
ja tuotemerkkeja.

Paikallisten ihmisten luontosuhde on mukautunut eletyn ela-
man ja kokemusten mukana luonnon kunnioittamiseen: me
elamme taalld yhdessa kalastaen. Muualta tulleiden suhde on
usein vieraan nakemystd, vaikkapa eldmyksellistd tai luonnon
ymmartamista systeemind, jossa yhta hyvin luonnon kalan-
sydjilla kuin ihmisilla on oma ekologinen asema ja tehtava.

Lahteita:

Kauppinen, J. 2007a: Kansanperinneaineistoa kuikasta seuraavissa artik-
keleissa: Kuikkain kartta; Kuikat ja konstmannit; Kansa kuikan parissa;
Kayttaytymista pihalla ja verannalla, esiintymistd huoneissa. “Oli mukava
nahda sen asenteita eri mielentiloissa”. - Kirjassa Hammastyttdva moni-
muotoisuus, ss. 30-41, 116-121. Kuopion luonnontieteellisen museon jul-
kaisuja 7.

Kauppinen, J. 2007b: Terveisia Vienasta. Vienan Vdainamoéinen, museon ys-
tdva ja asiamies itdisen yhteyden avaajana. - Carelia 1/2007: 145-151.

Kauppinen, J. 2007c: Tapaus pohjankiisla. Jaamereltd Vienanmeren Soro-
kanlahden kautta Kuopion torille ja pirtin lattialle. - Kirjassa Hadmmastyt-
tdva monimuotoisuus, ss. 82-84. Kuopion luonnontieteellisen museon jul-
kaisuja 7.

Mela, A. J. 1902: Uria arra Pall., tavattu Suomen valtiollisella alalla. - So-
cietas pro Fauna et Flora Fennica 29: 64-65.

Sivu 12/ 24



Gavia 3 ~ Huhtikuu 2010

Mela, A. J. 1903a: Kuikkalajimme (Colymbus). — Luonnon Ystava 7: 229-
235.

Mela, A.J. 1903b: Pohjankiisla. - Luonnon Ystava 7: 37-45.

Renvall, T. 1916: Piirteita lintujen eldmasta. - Gummerus, Jyvaskyla.
Suomen kalastuslehti 4-5/1895, 4-5/1896, 10-11/1899, 4/1903.

Tonder, M. 2005a: Saimaannorpan suojelu luonnon erilaisten merkitysten
ristiaallokossa. - Julkaisussa (Salmi, P. toim), Kalastus, saimaannorppa ja
kansalaisnakékulma, ss. 17-31.

Tonder, M. 2005b: Anatomy on an environmental conflict - A case study of
the conservation of the Saimaa Ringed Seal. - Univ. of Joensuu Publ. in
Soc.Sci 75. 205p.

Arkistoaineistot:

Kuopion Luonnon Ystavain Yhdistyksen poytdkirjat. Kuopion luonnontie-
teellinen museo.

Eldinperinneaineisto. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kansanrunousar-
kisto.

Sivu 13/ 24



	Muuttuva luontosuhde

