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Mikä on paljon, mikä liian vähän?
Lintukantojen arvioista laskentoihin

Jukka Kauppinen

M
iten lintulajien esiintymiskuvaa

luonnehtivista tiedoista on tultu

populaatioiden runsautta koske-

viin arvioihin ja vihdoin laskentojen luku-

määräaineistoihin? Miten olemme tottu-

neet argumentoimaan tietojemme varassa

lajipopulaatioista ja niiden runsaudesta?

A. J. Mela luonnehti ensimmäisessä suo-

menkielisessä selkärankaiskäsikirjassa

”Suomen luurankoiset” (1882) lintujen

esiintymistä akselilla yleinen – harvinai-

nen, ja vain harvoin hän puhui populaatioi-

den runsaudesta. Selkälokista hänellä on

maininta, että se on hyvin levinnyt, vaikka

ei erittäin runsain määrin. Runsaudesta

hän saattoi joskus mainita elinympäristön

yhteydessä: Laulurastasta tavataan enim-

millään havumetsissä.

Tähän tapaan lajien esiintymiskuvaa

hahmoteltiin yleensä 1800-luvun paikallis-

faunoissakin. Populaatioiden runsaudesta

alettiin saada luotettavia tietoja 1900-lu-

vun alkupuolella, jolloin lähinnä Einari

Merikallion ja Pontus Palmgrenin kehittä-

mät lintujen runsaudenlaskentamenetel-

mät avasivat uusia uria linnuston tutki-

mukseen. Metsästäjillä oli kylläkin ollut

käsityksiä riistan runsaudesta, samoin har-

valukuisella luonnonystävien aktiivijou-

kolla.

Kuopion luonnontieteellisen museon ar-

kistoista – lähinnä Kuopion Luonnon

Ystäväin Yhdistyksen pöytäkirjojen poh-

jalta – löytyy luonnehdintoja lintujen run-

saudesta 1900-luvun alkupuolelta. Tilan-

nekuva metsäkanalintujen runsaudesta

hahmottui metsästäjä-luonnonystävien ha-

vainnoista ja saalistiedoista, lintukauppiai-

den myyntimääristä sekä -hinnoista, jos-

kus myös haukkarautojen saaliista. Tuol-

loin jo runsausvaihteluiden syitä seliteltiin

– tiedettiinhän, paljolti omiin havaintoihin

nojautuen, että kannat saattavat vaihdella

runsaasti eri vuosien välillä. Puhuttiin syk-

lien mysteerioista.

Runsautta kuvattiin monin tavoin, tode-

ten niukimmin vain, että on tai runsaasti,

on enemmän / tavallista enemmän / ei nel-

jään viiteen vuoteen niin paljon kuin nyt tai

vähän / heikosti / melkein sukupuutossa /ei

näkynyt. Saalista ja eläinten määristä käy-

tettiin milloin mitäkin ”ilmaisijaa”. Kahal-

la teeriä pyydettäessä kerrottiin joskus saa-

dun yhdellä kertaa parikin säkillistä teeriä.

Muuan mies Paltamon Kiveksen kylässä

oli saanut joskus vuonna 1905 lintusaksilla

talven kuluessa 7-8 huuhkajaa, vaikkei

paikkakunnalla tiedetty olevan huuhkajia

lainkaan. Syksyllä 1927 lintukauppias

Ronkainen toi terveisiä Kajaanin tienoilta,

josta tulee vähän lintuja kauppaan; linnut

näyttivät olevan melkein sukupuutossa;

vain vesien luona niitä näytti olevan jäljel-

lä. Kun metsäkanalintujen lamakausi alkoi

1930-luvun lopulla, siihen haettiin selitys-

tä muun muassa kansantiedosta ja pedois-

ta: ”kun kynsi kasvaa, niin sulka vähenee”.

Kauppias Hirvonen ilmoitti syksyllä 1938,

että nouseva lintukanta on pieni ja lintuja

tulee kauppaan vain muutamia kappaleita

päivässä – muina syksyinä niitä on tullut

tuhansiakin päivässä. Hän arveli, että vä-

häiseen kantaan on syynä viimekeväiset

kylmät ilmat. Laman syventyessä syksyllä

1939 kuopiolaiset riistakauppiaat totesi-

vat, että kanta on niin niukka, että ei muis-

teta sen niin vähäisen olleen milloinkaan.

Joskus taas linnuista saatettiin sanoa:

enemmän kuin moniin vuosiin tai niin pal-

jon ettei voinut niitä laskea.

Lintutieteellisiissä paikallisfaunistisissa

tutkielmissa runsausasteita ilmaistiin vaik-

kapa Hornborgin ”Pielaveden seudun lin-

nusto” -tutkielmassa (n. 1931) esitettyyn

tapaan: hrl = hyvin runsaslukuinen, rl =

runsasalukuinen, jrl = jotenkin runsaslu-

kuinen, jhl = jotenkin harvalukuinen, hl =

harvalukuinen ja hhl = hyvin harvalukui-

nen.

Hornborg, joka oli tehnyt lintulaskentoja

Pielavedellä jo 1920-luvun alussa, pohti

kategorioiden ongelmallisuutta ja ylimal-

kaisuutta sekä tulkinnan subjektiivisuutta

– mikä oikeastaan on ”runsaslukuinen”,

mikä ”hyvin runsaslukuinen”. Näiden kaa-

vamaisten merkintöjen ohessa pesivän lin-

nuston koostumusta ja lukumäärää oli ryh-

dytty ilmaisemaan myös pesivinä pareina

tai tiheysindeksein. Nämä tiedot perustui-

vat kvantitatiivisiin laskentoihin, joita jo

varhain pyrittiin vakioimaan, sittemmin

seurantaohjelmiksi kehittämään

Muutamista naurulokeista
tuhatpäisiin yhdyskuntiin –
kannan seurantaa 1930-luvulta
lähtien

Käsitys lintupopulaatioiden runsaudesta

alkoi karttua runsaudenlaskentamenetel-

mien kehittyessä osana vankkaa suoma-

laista lintutiedettä. Pesivän maalinnuston

linjalaskennat avasivat kvantitatiivisen lin-

tututkimuksen, mutta pian myös vesi- ja

rantalinnuston määriä ilmoitettiin pesivinä

pareina. Samoihin aikoihin 1930-luvun

alussa aloittelivat järvilinnustotutkimuksi-

aan sekä Pontus Palmgren Ahvenanmaalla

että Antti Reinikainen Savossa. Saimme

dokumentteja kosteikkoyhteisöjen muo-

dostumisesta ja vaikkapa naurulokin, pu-

nasotkan, silkkiuikun ja nokikanan levit-

täytymisestä ja runsastumisesta. Esitettä-
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Naurulokki (Larus ridibundus). Common black-headed gull. � Rauno Yrjölä



köön tässä yhden savolaisen lintuveden –

Kuopion Riistaveden Keskimmäisen –

naurulokkikannan vuotuinen vaihtelu 70

vuoden ajalta lajin ilmaannuttua kyseiselle

järvelle 1930-luvulla.

Naurulokkiyhdyskunnan kehityksessä

on havaittavissa kuusi ajanjaksoa (Kuva 1)

kannan kasvaessa hyvin harvalukuisesta

tuhatpäiseksi yhdyskunnaksi taantuen vii-

me aikoina taas harvalukuiseksi:

I) 1932-40 ilmaantuivat tiedustelijat ja en-

sipesijät, 1-5 paria,

II) 1945-57 kanta vakiintui 10-30 pariin ja

sitten 70-80 pariin,

III) 1958-62 yhdyskunnan parimäärä ylit-

tää 100 paria ja kipuaa 300 pariin,

IV) 1965-84 kolonia vahvimmillaan,

400-700 paria,

V) 1986-93 kanta lähtee laskuun, 100-300

paria

VI) 1993-04 määrä vähenee vaihdellen

vuosittain 0-100 paria (kanta samankokoi-

nen kuin 1940-50-luvuilla, joskin epäva-

kaampi).

Mikä sitten on liian paljon,
mikä vähän?

Edellä esitetyt esimerkit 1930-luvun met-

sästäjien, riistakauppiaiden ja luonnonys-

tävien kannanseurannasta tuottivat tiettä-

västi melko todenmukaista käsitystä popu-

laatioiden tilanteesta. Kuitenkin monet kä-

sitykset ja väitteet ovat asenteellisesti vä-

rittyneitä ja ristiriidassa havaitun todelli-

suuden kanssa. Nykyisin kuulee sanotta-

van, että naurulokkeja on ”paljon”, ”mah-

dottomasti” tai ”aivan liian paljon”, vaikka

ne ovat viime aikoina todistettavasti vä-

hentyneet. Myös joutsenia monesti sano-

taan olevan liikaa.

Ilmaistessamme tutkittua tietoa run-

saudesta olemme tottuneet käyttämään yk-

silö- ja parimäärätietoja sekä tiheysindek-

sejä suhteuttamalla lukumäärät vaikkapa

tutkimuslinjan pituuteen tai pinta-alaan

(esimerkiksi paria kilometriä tai neliökilo-

metriä kohti). Näillä tiedoilla osallistum-

me keskusteluun; esimerkiksi Riistaveden

Keskimmäisellä on pesinyt naurulokkeja

harvimmillaan noin 0.5-5 paria ja tiheim-

millään noin 400 paria neliökilometriä

kohti. Voimme kai sanoa, että toisinaan

naurulokkeja on ollut vähän, toisinaan taas

paljon. Keskimmäisen vesilintuyhteisössä

naurulokin runsausasema muihin lajeihin

nähden on vaihdellut selkeän ydinlajin

asemasta vähälukuiseksi satelliittilajiksi.

Kolonian ollessa runsaimmillaan naurulo-

kin osuus pesivistä vesilinnuista oli yli 90

%, pienen yhdyskunnan aikaan alle 50 %,

vähimmillään alle 10 %.

Kun tiedämme Keskimmäisen naurulok-

kikannan pitkäaikaiskehityksen ja vaihte-

luvälin sekä runsausaseman yhteisössä,

voimme lausua populaation tilanteesta

luotettavasti edellisiin vuosiin nähden ja

kokeilla vaikkapa edellä mainittuja il-

maisuja kulloiseenkin populaation kehi-

tysvaiheeseen: naurulokkeja on tavallista

enemmän / enemmän kuin edellisinä vuosi-

na / enemmän kuin moniin vuosiin / kanta

on vahvistunut / ei neljään viiteen vuoteen

niin paljon kuin nyt / ei ole milloinkaan ol-

lut niin paljon kuin nyt / tuhansia / niin pal-

jon ettei voinut niitä laskea tai sitten taas

niitä on harvinaisen vähän / kanta on heik-

ko / ei muisteta niin vähäisen olleen mil-

loinkaan ennen / ei näkynyt. Tällaiset

”yleislausunnot” toimivat siis kohtalaisen

hyvin silloin, kun tunnemme populaation

vaiheet ja vaihtelun historian, samoin yh-

teisön, johon kyseinen lajipopulaatio kuu-

luu.

Mitä sitten tulee naurulokin alueelliseen

esiintymiskuvaan pesijänä, se oli tällä seu-

dulla tarkastelujakson alussa sangen harvi-

nainen tai harvinainen, sitten jokseenkin

yleinen, paikoin yleinenkin, mutta on käy-

nyt jälleen harvinaiseksi. Sitten

1920-30-lukujen ensipesijöiden lajin sta-

tus on muuttunut lakkaamatta, ja nyt har-

vinaistuttuaan ja kantojen romahdettua sen

tulevaisuus on käynyt jo uhatuksi.

”Liian paljon naurulokkeja” ja ”liian

paljon joutsenia” on asenteellinen lausun-

to, joka naulaa käsityksen kiinni oletuk-

seen runsaudesta ja sen vahingollisuudes-

ta, mielipiteeseen, johon parimäärätilastot

tai tiheysindeksit eivät paljon pure. Vai pu-

reeko oheinen kuva?

Ihmisen tehtävä tuskin on manipuloida

yhteisöjä mieleisekseen. Näin ollen ”liian

paljon” on harvoin ymmärrettävissä. Sen

sijaan ”liian vähän” on usein tajuttavampi

ilmaisu. Kovin vähän voidaan sanoa ole-

van sen lajin yksilöitä, jonka populaatiot

ovat käyneet niin vähiin, ettei lajin säily-

minen elinvoimaisena populaationa ole

lainkaan varmaa. Lisäksi vähälukuiseksi

käynyt populaatio voi vaikeuttaa koko-

naisen yhteisön elinkykyä, kuten naurulo-

kin tapauksessa. Yhdyskunnan suuruudel-

la lienee merkitystä koko kosteikkolintu-

yhteisölle: jotkut sosiaaliset lajit hakeutu-

vat kolonian suojiin pesimään ja monet

muut saavat muutoin suojaa naurulokkien

puolustusjärjestelmästä. Edellä esitellyn

Riistaveden Keskimmäisen sata- ja tuhat-

päisestä yhdyskunnasta muutamaan kym-

meneen pariin huvennut populaatio on

koko lintuyhteisöä ajatellen ”kovin vä-

hän”, samoin lajipopulaation säilyvyyden

kannalta.

Summaten: Tarvitsemme luotettavia ja

käyttökelpoisia runsaustietoja populaatioi-

den ja yhteisöjen seurantaan tieteellistä pe-

rustutkimusta ja suojelututkimusta varten,

samoin osallistuaksemme keskusteluun

vähästä, paljosta ja liiasta suoranaisia vir-

heellisiä käsityksiä oikaisten.

Lukkiutuneisiin käsityskantoihin vain

vähän voi tuoda uutta, mutta ajantasainen

tieto on silti käyttökelpoinen työväline joi-

denkin tosiasioiden toteamiseen.
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Kuva 1. Pesivän naurulokkikannan kehitys Kuopion Riistaveden Keskimmäisellä seitsemän-

kymmenen vuoden aikana. Perustuu julkaisemattomaan A. Reinikaisen aineistoon vuosilta

1936-64 ja J. Kauppisen aineistoon vuosilta 1965-2004. (Havainnoijilla on tietoja myös sa-

moilta vuosilta, jolloin on käytetty lukujen keskiarvoa, samoin silloin, kun alkuperäishavain-

noissa kannanarvio on esitetty vaihteluvälinä. Risti vuoden 1985 kohdalla merkitsee kolonian

romahtamista pesimäkaudella läheisellä turkistarhalla tehdyn myrkytyksen seurauksena. Roo-

malaisin numeroin on merkitty yhdyskunnan kehityksen eri vaiheita, ks. lähemmin teksti.)




