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Sinirinta, punarinta ja satakieli. Ndiden lajien sukulaisuutta on korostettu nimistdssa: sinirintasatakieli, punarintasatakieli,
satakielinen. Matti Karppasen luonnos, 1908. KLYY:n taidekokoelma, Kuopion taidemuseo.

IHMEELLINEN ERILAISUUS

ehtori Benjamin Stdhlbergin, Kuopion museon

ja sen luonnontieteellisten kokoelmien perus-

tajan mukaan museon tehtdva on sekd opettaa
ettd kasvattaa, eikd tdssd tule unohtaa myodskain esteet-
tistd ndkokulmaa.

Museoaineistoilla on ollut monenlaista kaytto- ja
todistusarvoa. Yksittdiset ndytteet, muistiinpanot ja
kertomukset on sidottu suurempiin kokonaisuuksiin
ja maailmankuvan rakentamiseen kansanomaisen tie-
don ja uskomusten kohdatessa uutta tieteellista todelli-
suutta.

Luonnossa havaittava moninaisuus on lukematto-
min ilmaisuin sanoiksi muotoiltu. Diversiteetti on ollut
keskeinen kisite ja tydkalu avata olioiden erilaisuutta
ja puhua siitd.

Tutkimus, opetus ja ympdristokasvatus — ymparisto-
kulttuuri ylipdédnsa — tarvitsee erilaisia kielid ldhesty-
essddn luontoa ja sen olioita vaikkapa biologiasta ja
systeemiajattelusta ymparistoestetiikan ja -filosofian
suuntaan. On myds tarpeen rakentaa ymmarryksen sil-
toja niin sanotun objektiivisen todellisuuden (tutkimus-
tiedon) ja subjektiivisten nakemysten (henkilokohtai-
sen, kokemuksellisuuden) vilille, eri kielien vdlille.

Mutta mitd kaikkia keinoja museolla on ollut
kdytossdadan suunnatessaan kulkua ymparistokulttuurin
muutoksessa?

Yhteinen muoto- ja Kielioppi

Linnéldinen elioluokittelu on tarjonnut vélineistoa
erilaisuuden ja samankaltaisuuden tarkasteluun. Ensi
sijassa se on antanut mahdollisuuden yhteiseen, laa-
jasti ymmadrrettavddn ja objektiivisuuteen pyrkivaan
argumentointiin. Ndin ollen Linnén jarjestelmaésta ja
nimistdstd muotoutui pian myds museoiden luonnon-
tieteellisen tyOdskentelyn perusta, jonka mukaan vaik-
kapa siat saivat paikkansa: Suidae on sikojen heimo,
Sus sikojen suku ja Sus scrofa villisika.

Carl von Linnén tapa kuvata, luokitella ja nimetd
eliokuntaa tietylld tieteelliselld tavalla yleistyi nopeas-
ti. Systema Naturae -teoksen (vuoden 1758 painoksen)
mukaisesti opittiin pitdimaén lajeja suku- ja lajinimeltd
tunnistettavina, itsendisind toisistaan erottuvina yksi-
koind. Ndin saatiin kansankielen oheen yhteinen, yksi-
selitteisempi merkkikieli: Tuo on Motacilla flava! (Ndin
suolla Motacilla flavan, Linné totesi Lapinmatkallaan
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Lansipohjassa 1732, ja vahvistetun aseman tima kelta-
vastdrdkin tieteellinen nimi sai Systema Naturae -teok-
sessa 1758).

Linnén jarjestelmd avautuu tieto tiedolta tarkem-
maksi ominaisuuksien ulottuvuudessa: luokka, lahko,
heimo, suku, laji... Koska tdma kieli on sopimuksenva-
rainen, emme lisdd lajinimiin tarkentavia lisdrimpsuja.

Vakiintuvaan kieleen on pyritty myos kotimaisessa
lajinimistdssd — tosin luonnonhistorian opettaja puhui
oppimaansa kansanomaiseen tapaan museossa kuuli-
joilleen valkovdstdrdkistd erottaakseen sen saman su-
vun keltavistdrakistd. Samoin hédn selitti oppilailleen,
ettd kuusikoissa laulava punarintasatakieli on sukulai-
nen pohjoiselle sinirintasatakielelle ja eteldiselle mesta-
rilaulajana tunnetulle satakieliselle.

My6s Kuopion museon tornihuoneen istunnoissa
Linnén jarjestelmad ja nimistokategoria mahdollisti
késiteltavien asioiden ja ilmioiden tarkastelun univer-
saalin kielen avulla. Silloin kun tarvittiin mykréa tai
hiirtd tarkempaa lajinmddritystd, tiedettiin puhua met-
sdsopulista, jolla on norjalaisen Lilljeborgin (1844) an-
tama tieteellinen nimi Myopus schisticolor. Télld latinan-
kieliselld nimelld lajin tunsivat yhtd hyvin sen 16ytinyt
norjalainen tiedemies kuin kuopiolaiset museomiehet,
samoin englantilaiset ja amerikkalaiset tutkijat, jotka
kyselivit lajindytettd museokokoelmiin Kuopion mu-
seosta.

Millaista totta kerrotaan?

Luonnon olioita on tarkasteltu aina jollain tavoin nii-
den keskindistd erilaisuutta korostaen, lajikeskeisesti.
Miltei kuka tahansa osaa luetella lajeja.

Muistoraha — merkkituote

Museoilla on erinomaisia merkkituotteita. Selka-
rankaisista elaimista sopii Kuopiossa ylpeana esitel-
|a meriharka, nykyiselta nimeltaan harkasimppu, ja
metsasopuli —molemmat 1900-luvun museoilmidita.

Sopulit, "havumetsien harat”, [dydettiin samoihin
aikoihin kuin jarviemme syvanteista jaakauden relikti-
elaimet meriharat. Vahitellen niiden olemassaolon
salaisuus on tullut paivanvaloon.

Jos lyotaisiin muistoraha, tai mielellaan kaksi, pe-
rusteltuja aiheita olisivat harkasimppu ja metsasopuli.
Ne kertovat luontomme niista ilmidista, jotka ovat osa
pohjoista tuntematonta, harvemmin nakyvaa osaa,
vaha vahalta ihmiselle auennutta.

Muita mahdollisia kielioppeja

Linnén systeemin lisaksi luonnonhistoria olisi ehka
voinut menestyd joissain muissakin tiedon kategori-
oissa ja toisenlaisissa merkitysten avaruuksissa. Mai-
nittakoon tassa John Wilkinsin 1600-luvulla kehitta-
ma "maailmankaikkeuden kieli”, samoin museon tor-
nihuoneen istuntojen puhe, tiettyyn rajaan asti. Va-
paaseen, kansanomaiseen tapaan argumentoiva kieli
kertoi lajeista paikallisen ja alueellisen perinteen mu-
kaisesti vaikkapa isokuikista tai selkakuikista erottaak-
seen ne sukulaisista kaakkureista tai koakoista, jotka
tunnettiin my6s suokuikkina tai karpalokuikkina.

Wilkinsin analyyttinen kieli, jossa koko maailman-
kaikkeus jaettiin neljaankymmeneen kategoriaan
ja ndma edelleen poikkeamiin ja "lajeihin”, perustui
kirjainmerkkien sarjoihin. Ne merkitsivat ryhmia ja
alaryhmid: a on eldin, ab nisakds, abo lihansydjd, aboj
kissaeldin, aboje kissa. Kirjailija, esseisti Jorge Luis
Borges, tutustuessaan tamankaltaisten kielten kaik-
kivoipaisuuden aukkokohtiin, tunnusti vain teoreetti-
sen mahdollisuuden sellaiseen kieleen jossa jokaisen
ilmion nimi kertoo vaikkapa sen historialliset vaiheet
—emme vain yksinkertaisesti tunne sita kaikkeutta
jota kuvaamme. Jaottelut johtavat yleensa epaselvyyk-
siin, puutteisiin ja mielivaltaisuuksiin.

Puhumme lajeissa muotojen paapiirteista, mut-
ta emme juuri ajassa tapahtuvasta ominaisuuksien
muuntelusta.

Perinteinen luonnonhistorian opetus ja museoiden
kdytdnnot ovat perustuneet vahvasti lajien muoto-
oppiin. Tosin jo Luonnon Ystivi -lehden artikkelissa
"Uudistuspyrinnoistd luonnonhistorian opetuksen
alalla” (1898) esitettiin kriittisidkin ddnid: Linnéldinen
luonnontiede on “luonnonesineiden selittimista,
(deskribeeraamista)” luokitellen, ja kouluopetus on
myotdillyt tdtd tutkimusperinnettd ja kdytantod. Pelkdan
muoto-opin oheen kaivattiin syitd selittdivad, kausaa-
lista ndkemystd. Kaivattiin havaintojen tulkintaa, joka
vie johtopddtoksiin vaikkapa tillaisen ajatuskulun mu-
kaan: "Useilla eldimilld on ympadristonsa vdrinen puku
erinomaisena suojeluskeinona vihollisia vastaan.”

Vastaavia lauselmia ja sddntojd biologian alalla on
lukemattomia, todettiin. N&illd yleisilld lauselmilla
saattaa olla "ajatuskykyd teroittava merkitys harjaan-
tua tekemddn johtopdatoksid vertailemalla samanlaisia
ilmioitd ja huomaamalla niissd vallitsevaa yhtaldista
vaikutinta”.

Museondyttelyisséd ja -pedagogiikassa jédtettiin tilaa
vaihtoehtoisille ndkemyksille. Kuulutettiin omaeh-
toista havaitsemista ja irtautumista pelkidstd muotojen
kaavasta. Luonnontieteilija-museopedagogi Stahlberg
lausui kirjasessaan Suunnitelma Kuopion museolle (1901)
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tavoitteen, jonka mukaan museo
kuvatkoon luontoa silld tavoin, ettd
se on "silméllekin kaunista nahdd”.
Hampurissa Stahlberg oli havainnut
biologisia erikoisryhmid, muun
muassa villisian porsaita emoineen
omassa luonnonmukaisessa ruokai-
luymparistossd, jota hadn ihaili: ”Se
oli kerrassaan palanen himmastyt-
tdvan eldvaa luontoa. Mielellddn sitd
katseli, katseli kuin kaunista taulua
mestarin kddestd.”

Sika ei ollut tuossa pelkdstdan
edustamassa lajia Sus scrofa eikd
Linnén kategorian objektia, vaan
erilaisten ndkemysten rajaamatto-
muutta vaikkapa otsikolla “Sika ym-
péristossaan”.

Teemme havaintoja, ja havain-
noista paatelmid. Niin kuin Charles
Darwin, mekin haemme usein
yleisid lauselmia. Mutta luonto ei
siind tyhjene. Ruokimme havain-
noilla myos tayttymatonta tynny-
rid. Metsdn keskelld asuva ystdvani
tietdd tiaistensa kayttdytymisestd
- ja varsinkin hémotiaisesta — enem-
mdin kuin yksikddn lintukirja, lahes
kaiken minka ajatella saattaa. Hin
pitda silmalld jokaista metsdn pien-
takin liikahdusta. Hianelle on kehit-
tynyt omasta nakemisestd verraton
kyky.

Nékemista ldhestytdadan usein
my0s tietokriittisesti: me tiedimme
olevamme maailmassa, juuri muusta
emme voi olla kovin varmoja, ellem-
me johonkin usko tai jotain sovi.
Téssa Linné ldhti sopimuksen tielle,
ja kdyttdessamme hdnen Systema
naturae -jarjestelmddnsa voimme
olla ainakin jostakin yksimielisia.

"~ kasitdmme, mita luonnollisella jcirjes-
telmdlld tarkotetaan; se on geneologisek-
si tarkotettu jarjestelmd, jossa nimitykset
‘muunnos; laji; suku’ "heimo; "lahko’ja
‘luokka’ osottavat saavutettuja eroavai-
suusasteita.”

Charles Darwin, "Lajien synty” (ilmestyi
1859, suomeksi 1913).

... erilaisuus on jotakin
hammastyttiavaa

Jos Linné tarjosi peruskielen, niin Darwinin kehitysteo-
ria oli kddnteentekevd ajatusten ohjaaja. Tornihuoneen
istunnoissa museolla luettiin Lajien syntyd (ilm. 1859,
suomeksi 1913) pienin annoksin kuin ldksykirjaa. Uusi
oppi, jota kaupungin oma poika A. J. Mela markkinoi
kansalle, syvensi luonnon ilmididen tarkastelua ja tul-
kintaa, mutta myds hammensi.

[Imididen teoreettinen tarkastelu oli itimadssa ja
syrjdytti vahin erin uskomusten ja kansanomaisen
tiedon kulttuuria. Darwinilainen ilmiokuvaus ja merki-
tyksen tulkinta tarjosivat luonnonhistorialliselle museo-
toiminnalle uutta ajatusta ja motiivia. Itse evoluutio-
ilmio opetti ndkeméadn esimerkkejd "hdmmadstyttavan
monimuotoisuuden kielesta”.

Tiettdvasti museolla tutustuttiin mielenkiinnol-
la Darwinin kesykyyhkyharrastukseen. Siind ndhdédin
laheltd luonnon muotoja ja rakenteita, kuten Darwin
totesi Lajien synty -Kirjassaan:

"Kyyhkysrotujen erilaisuus on jotakin himmas-
tyttavad. Verratkaapa englantilaista kirjekyyh-
kystd lyhytotsaiseen kuperkeikkakyyhkyseen

ja huomatkaa nokkien ihmeellinen erilaisuus,
jota seuraa vastaava pddkallojen erilaisuus.
Kirjekyyhkynen, varsinkin uroslintu, on mydos
huomattava pddnahan omituisesti kehittyneen
lihapohottymdén vuoksi, ja tdtd seuraavat suures-
ti pitentyneet silmédluomet, avarat sierainaukot
ja suuri suuaukko.”

Nimet ja lajien lyhyet karaktddrikuvaukset kertovat
silmiinpistdvastd erilaisuudesta: kupukyyhkyselld on
"suunnattomasti kehittynyt kupu, jota se pdyhkeisti
pullistaa” ja joka on Darwinin mukaan omiaan herét-
tdmddn sekd hdmmastystd ettd naurua, ja kuperkeikka-
kyyhkyselld on “kummallinen perinndinen tapa lentdd
korkealla taajassa parvessa ja heittdd paistikkaa kuper-
keikkoja ilmassa”.

Darwinin kuvausten lisdksi oli kdytettdvissd havainnol-
lisia nokkien ja jalkojen kuvastoja. Miksei sitten museo
esittelisi niitd aidoin ndyttein opetus- ja kasvatustarkoi-
tuksissa! Nokat silmiinpistdvind tuntomerkkeinéa olivat
korostetusti esilld varhaisten eldinkdasikirjojen kuva-
liitteissd. Mainittakoon Bechsteinin (1803) kisikirjan
Ornithologisches Taschenbuch von und fiir Deutschland
havainnollinen pdi- ja jalkaliite sekd Stromin (1839)
Svenska Foglarna -teoksen taidokas ”linnunpddgalleria”,
joka on Wilhelm von Wrightin késialaa.

Stahlberg, joka valistuneena koulu- ja museomiehe-
nd oli tutustunut alan parhaimpiin teoksiin ja kuviin —
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Wilhelm von Wrightin taidokas linnunpddgalleria — yhdeksdn kuvataulua — liitteend I. A. Strémin teoksessa Svenska Foglarna (1839),
Jjossa lajit on jdrjestetty pddasiallisesti nokan perusteella.
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Nokat ja jalat sopeutumina ja silmiinpistévind tuntomerkkeind olivat liitekuvastona esilld jo Bechsteinin (1803) saksalaisessa
lintukdsikirjassa "Ornithologisches Taschenbuch von und fur Deutschland”.

ennen muuta haminalahtelaisiin lintumaalauksiin - ja
ndki itse ldheltd eldinten tayttdjand muotojen rikkaut-
ta, halusi myds museon kuvaavan silmiinpistdvid eri-
laisuuden ilmenemismuotoja. Museosuunnitelmassaan
hén totesi, ettd biologisten ryhmien, vaikkapa soidin-
taistelujen, sopulivaellusten ja ruokailukédyttaytymisen
lisdksi perusndyttelyissd tulisi olla lajeja ja niiden vdri-
muunnoksia sekd sarjoja "ndyttdimadn jotain erilaisuut-
ta eldinten rakenteessa, esimerkiksi erilaisia jalkamuo-
toja linnuilla”. Eikd tdssd kaikki. Hdn korosti itsetuntoi-
sesti paikallista haminalahtelaista luontotaidetta: jospa
Kuopion museoon perustettaisiin erityisend osastona
"Wrightien museo”, Stdhlberg hahmotteli.

Mikdpd avaisi paremmin monimuotoisuuden
ikkunoita kuin Charles Darwinin ja von Wrightien
ajatukset ja tyo, yhdessd ja erikseen! Haminalahden
maalarien perinto sitd paitsi jatkui taitelija Matti

Taiteilija Matti Karppanen jatkoi haminalahtelaista lintumaa-
lausperinnettd. Karppanen maalasi lintuja luonnonmukaisissa
maisemissa ja luonnosteli anatomisia kuvia, usein petolintu-
Jen pditd ja jalkoja. Museossa seinilld ja katossa oli esilld myds
lentokuvia.

Nuoret Luonnonystdvadt vierailivat taiteilija Karppasen luona
Jja saivat tutustua taiteilijan opastamana hédnen téihinsd.
Haminalahdessa 28.1.1923 mukana olivat myds kouluneuvos
Kurt H. Enwald ja lehtori Betty Vidndnen. Kuva: Kuopion
luonnontieteellinen museo.



Karppasen tultua seudulle. Ainakin kuva-aineistoa on
yllin kyllin.

Kansa tietaa

Diversiteetti ja monimuotoisuus eivit ole pelkdstaan
luonnonhistorian ja museoiden sanastoa, vaan ne
ovat yleistyneet ja vakiintuneet kaikenlaiseen puhee-
seen luonnosta ja nakyvéstd luonnon kirjosta. Havait-
semiseen liittyy hammastely, ja monet heittaytyvit
pdivittelyyn: Sanotaan ettd luonto on ihmeellinen

— mutta niinhan se todella on!

Eliosystemaatikot ovat ennen geneettisid DNA-testejd
perustaneet lajien madrittelyn ulkoisiin tuntomerkkei-
hin. Samaan tapaan silmin erottivat lajeja toisistaan
vanhimmat egyptildiset “museot” ja antiikin filosofi-
havainnoijat. My0s meille ldheinen kansantieto kertoo
lajikategorioista omalla kielellddn: iso- eli selkdkuikka
ja suo- eli karpalokuikka...

Minka verran sitten "maallikon” ndkemys eroaa
niin sanotusta tieteellisestd totuudesta? Kohtaako tédssa
kansa ja museo toisensa?

Késitys lajeista — tai paremminkin olioiden havaitta-
vasta erilaisuudesta — on ollut pitkddn luonnossa opit-
tua ja isdltd pojalle periytynyttd, niin myos paikalliset
nimitykset. Savossa on erotettu pieni ja lyhytnokkai-
nen, heittelehtivd “pikkutavi” tai "paskatavi” nariseva-
ddnisestd ja harvinaisesta luhtarantojen "isotavista”.
"Telekka” eldd ruohostorannoilla ja "selekdtelekkd”
viihtyy isommalla "paremmalla jarvelld” — sen munaa
on pidetty "parempimakusena, silld iso parempi jarvi
maistaa mukavammin...” Ndin puhuttiin Yld-Savossa
vield 1970-luvulla.

Jo ndmd muutamat esimerkit osoittavat, ettd aisti-
havainnot ovat tuottaneet merkittdvaa tietoa erilai-
suudesta. Laji ei ollut aina kovin selvérajainen yksikko
samankaltaisuuden tai erilaisuuden avaruudessa. Tun-
nistus tapahtui pddasiassa ruumiinrakenteeseen perus-
tuen, mutta myos kdyttaytymisen ja elinympdériston
mukaan.

Monet havainnot ja tutkimukset todistavat, ettd
erilaisten kulttuurien ndkemykset samankaltaisuudesta
ja erilaisuudesta vastaavat yllattavan hyvin toisiaan.
Ilman linnélaista kirjatietoa tai muuta tieteellisen syste-
maattista luokittelua ihmisilld on ollut luontainen kyky
ndhda ja jasennelld erilaisuutta elididen ulkoisten omi-
naisuuksien perusteella.

Nédkeminen aina kuitenkin edellyttdd motivoitumis-
ta. Havainnoitsija ndkee sen, mitd pitdd tarpeellisena
ndhdd. Luonnon tuntemus on ollut eldmisen ja selviy-
tymisen edellytys.

Avauksia ympaéristo- ja
taidekasvatukseen

Kunkin kulttuurin perinne sdédtelee merkittavasti aja-
tuksen ja visuaalisen hahmotuksen tapaa. Mielissimme
muodostuu ylldttavin paljon yhteisesti jaettavia kasi-
tyksia todellisuudesta.

Entéd tulevaisuudessa — miten ymmarramme kasit-
teellisen monimuotoisuuden ja ndemme samalla lajien
erilaisuuden? Hautaudummeko vihitellen sellaiseen
kasitteellisyyteen, ettemme vilitd ndhda luontoa kohta
kohdalta? Pedagogit ja kansanvalistajat, ainakin ympa-
ristokulttuurin opettajat sekd ympdristo- ja taidekasvat-
tajat, haastavat museovden keskusteluun ja toteavat
timadn tosiasian: ihmiset ovat vieraantuneet luonnosta,
tosin visuaalinen ndkoaistin kulttuuri on voimistunut
sitten Benjamin Stdhlbergin aikojen.

Onneksi meilld on museot ja niiden nédyte- ja tieto-
varannot, jotka esitteleviat myds konkreettista, nakyvad
yksityiskohtaisuutta, erityisyytta.

Miten téstd edetdan?

Ympadristo-, taide- ja museopedagogit olisi syytd
koota "Tulevaisuuden museoon” havaintojen ja koke-
musten pariin.

"Siihen laativi pescdnsd,

muni kultaiset munansa:
kuusi kultaista munoa,
rautamunan seitsemdnnen.”

Kuopion museon 100-vuotisndyttelyssd kuullaan maailman
synnystd, sotkalinnusta ja milloin Kuopion tuomiokirkko kellon
Jja kottaraisen sai.
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